





Investigation that a Degree of Understanding from Workplace for Family Life Effects on 
their Marital Relationship and Stress Reaction: Focused on the Spillover Effect and the 
















The purpose of this study is examining the influence of environment of workplace of each father and mother with in-
fant on their marital relationship and stress reaction. The data was obtained through questionnaire from 140 couples with 
nursery school children.
The major findings were as follows;
1) In case of the couple whose wife works full-time, “understanding from wife’s supervisor” positively effects on 
“marital relationship of husband”. Considering of ” understanding from wife’s supervisor” enhances “marital relationship 
of husband” and “marital relationship of wife” . And “marital relationship of wife” lowers “stress react of wife”. That is, 
it is important that wife’s supervisor understands their family life.
2) In case of the couple whose wife works part-time, ”distraction for job of wife” positively effects on “marital rela-
tionship of husband”, and “marital relationship of wife” negatively effects on  “marital relationship of husband”. That is 
to say, “distraction for job of wife” and “each marital relationship” is important for the couple whose wife works part-
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調査対象者は A 県と B 県にある保育園 5 ヶ所に通う園児の保護者であった。保育園の職員を
通じて 404 組配布し，夫婦ともに質問紙が有効であると判断されたのは 169 組であった（有効回
収率 41.58%）。
2．調査時期








めの 3 条件（a. 上司の理解，b. 仕事の柔軟性 c. ファミリーフレンドリーな職場）を想定した。こ
の 3 条件をもとに 9 項目を作成した。評定は「当てはまる・やや当てはまる・あまり当てはまら






























トタイム・アルバイト / 自営業 / その他」で回答を求めた。また，母親に対しては，「1 週間の


























雇用者」と回答した者が 69.23%（117 名）で最も多く，「雇用者」と回答した者が 23.67%（40 名），
その他が 3.55%（5 名），無回答が 3.55%（6 名）であった。
母親の平均年齢は，35.68 歳であった。母親の有職率は 89.94%（151 名）で，専業主婦は 7.69%（13
名）であった。就業している母親のうち，「フルタイム」と回答した者が 44.38%（75 名）で最も多く，
「パートタイム・アルバイト」と回答した者が 38.46%（65 名），「自営業」と回答した者が 3.55%（6
名），その他が 2.96%（5 名），無回答が 2.96%（5 名）であった。有職の母親に 1 週間の平均労働時
間を尋ねたところ，「10 時間未満」と回答した者が 7.95%（12 名），「10 ～ 20 時間未満」と回答し
た者が 12.58%（19 名），「20 ～ 30 時間未満」と回答した者が 15.89%（24 名），「30 ～ 40 時間未満」
と回答した者が 36.42%（55 名），「40 時間以上」と回答した者が 24.50% （37 名），「無回答」が 2.65%
（4 名）であった。
子どもの平均年齢は，5.05 歳（1-20 歳）で，保育園に通う子どもが第一子である家庭が約
27.22%（46 家族），第二子以上の家庭が約 72.78%（123 家族）であった。家族構成は，核家族が
85.21%（144 名），夫の原家族と同居している家族が 8.28%（14 家族），妻の原家族と同居している






























































































また，制度があると回答した 102 名の中でその制度を「利用しやすい」と回答した者は 50 名
（49.02％），「利用しにくい」と回答したのが 47 名（46.08％），無回答が 5 名（4.90％）であった。こ










者が 114 名（67.46%），「いいえ」と回答した者が 46 名（27.22%）と，7 割近くの父親が自身の職場
に対して家庭生活に理解があると感じているという結果が示された。
次に，母親の回答について記述する。育児を支援する制度の有無を尋ねたところ，「有り」と




がスタッフが協力的で理解がある」「育児時間 1 日 1 時間で，分割取得も可」などが挙げられた。
また，制度があると回答した 103 名の中でその制度を「利用しやすい」と回答した者は 81 名
（78.64％），「利用しにくい」と回答したのが 17 名（16.50％），無回答が 5 名（4.85％）であった。こ
の結果より，157 名中「制度がありその制度を利用しやすい」と回答したのが 81 名（51.59％），「制















妻の就業形態が「フルタイム」の夫婦 75 組，「パート・アルバイト」の夫婦 65 組，合計 140
組 280 名の回答から得られたデータを用いて因子分析を行った。
職場の家庭生活への理解度尺度 9 項目に対して最尤法で因子分析を行った結果，3 因子構造が
妥当であると考えられた。プロマックス回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を Table1













上司は、私の家庭内の役割について理解がある .87 .04 .02










職場での仕事の進め方に関して、私は意見を言う権利を持っている .09 -.25 .64
私は、仕事のスケジュールを自由に調整することができる -.08 .27 .47
私の職場では、比較的自由に、有給休暇を取得することができる -.02 .35 .40
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ― .57 .53
Ⅱ － .54
Ⅲ ―
第 1 因子は 3 項目で構成されていた。上司が家庭生活についてどの程度理解を示してくれるか
に関する項目が高い負荷量を示していた。そこで「上司の理解」因子と命名した。第 2 因子は，






理解」下位尺度得点（M ＝ 3.16，SD ＝ 0.81），「ファミリーフレンドリーな職場」下位尺度得点
（M=2.62，SD=0.81），「裁量権」下位尺度得点（M=2.58，SD=0.75）とした。内的整合性を検討す
るために下位尺度のα係数を算出したところ，「上司の理解」でα＝ .91，「ファミリーフレンドリー








因子，第二因子の両方に対して .40 以上であった 1 項目（「嫌なことがあったり落ち込んでいると
き，妻は暖かく励ましてくれる」）と，十分な因子負荷量を示さなかった 1 項目「私は妻の気持ち
をできるだけわかろうと努める」を除外し，14 項目を対象に 2 因子構造を想定して最尤法・プ
ロマックス回転による分析を行った。プロマックス回転後の最終的な因子パターンと因子間相関
を Table2 に示す。なお，回転前の 2 因子で 14 項目を説明する割合は 59.75% であった。
Table2　夫婦関係尺度の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン）Table2	 夫婦関係尺度の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン）  
 
 





















項目 因子1 因子2 因子3
ゆううつだ .91 -.07 .03
気持ちが沈んでいる .90 .09 -.14
希望が持てない .75 .08 -.07
作業を少ししただけで疲れる .62 -.12 .33
すぐかっとなる -.16 .93 .07
怒りを感じる .17 .74 -.05
イライラする .18 .62 .11
首筋や肩がこる -.14 .01 .88
疲れてぐったりすることがある .22 -.01 .49
目が疲れる -.02 .10 .48
頭が重かったり頭痛がする .21 .11 .44
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ― .63 .63
Ⅱ ― .61
Ⅲ ―
第 1 因子は 11 項目で構成されており，配偶者への信頼を示す項目が高い負荷量を示していた。




＝ 2.93，SD ＝ 0.67），「愛着」下位尺度得点（M=3.20，SD=0.70）とした。内的整合性を検討する
ために下位尺度のα係数を算出したところ，「信頼」でα＝ .93，「愛着」でα＝ .84 と十分な値
が得られた。2 つの下位尺度は，互いに有意な正の相関を示した。
3.3　ストレス反応尺度の因子分析
ストレス反応尺度 12 項目に対して最尤法で因子分析を行った結果，3 因子構造が妥当である
と考えられた。十分な因子負荷量を示さなかった 1 項目（「だるい感じがなくならない」）を削除し，
3 因子構造を仮定して最尤法・プロマックス回転による因子分析を行った。プロマックス回転後





Table2	 夫婦関係尺度の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン）  
 
 





















項目 因子1 因子2 因子3
ゆううつだ .91 -.07 .03
気持ちが沈んでいる .90 .09 -.14
希望が持てない .75 .08 -.07
作業を少ししただけで疲れる .62 -.12 .33
すぐかっとなる -.16 .93 .07
怒りを感じる .17 .74 -.05
イライラする .18 .62 .11
首筋や肩がこる -.14 .01 .88
疲れてぐったりすることがある .22 -.01 .49
目が疲れる -.02 .10 .48
頭が重かったり頭痛がする .21 .11 .44
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ― .63 .63
Ⅱ ― .61
Ⅲ ―
第 1 因子は 5 項目で精神的な疲労からくる抑うつ感や，その気分の継続感を表す項目が高い負
荷量を示していた。そこで「抑うつ感」因子と命名した。第 2 因子は 3 項目で構成されており，
日常的な怒りやすさを表す項目が高い因子負荷量を示していた。そこで，「易怒感」因子と命名
した。第 3 因子は，4 項目で構成されており，身体的な疲労感を示す項目が高い因子負荷量を示
していた。そこで「身体的疲労感」因子と命名した。
ストレス反応尺度の 3 つの下位尺度に相当する項目の平均値を算出し，「抑うつ感」下位尺度
得点（M ＝ 1.92，SD ＝ 0.77），「易怒感」下位尺度得点（M=2.17，SD ＝ 0.84），「身体的疲労感」
下位尺度得点（M=2.30，SD=0.76）とした。内的整合性を検討するために下位尺度のα係数を算出














Table4	 各測度の男女別の t 検定の結果  
 
 
Table5	 就業形態による妻の各測度の t 検定の結果  
 
	   
妻 夫
M 3.29 3.02 t= -2.80**
SD 0.72 0.87 df= 278
M 2.74 2.50 t= -2.44*
SD 0.79 0.81 df= 278
M 2.61 2.55 t= -.62
SD 0.71 0.78 df= 278
M 2.87 2.99 t= 1.49
SD 0.72 0.61 df= 278
M 3.07 3.32 t= 3.03**
SD 0.78 0.58 df= 255.77
M 2.75 2.89 t= 1.84
SD 0.65 0.54 df= 268
M 3.56 3.32 t= -1.87













M 3.19 3.40 t= -1.71
SD 0.78 0.63 df= 138
M 2.57 2.93 t= ‐2.74**
SD 0.81 0.73 df= 138
M 2.61 2.60 t= 0.10
SD 0.69 0.75 df= 138
M 2.87 2.87 t= 0.03
SD 0.71 0.74 df= 138
M 3.03 3.12 t= -0.65
SD 0.77 0.79 df= 138
M 2.75 2.76 t= -0.11
SD 0.65 0.67 df= 138
M 3.57 3.54 t= 0.14













Table4	 各測度の男女別の t 検定の結果  
 
 
Table5	 就業形態による妻の各測度の t 検定の結果  
 
	   
妻 夫
M 3.29 3.02 t= -2.80**
SD 0.72 0.87 df= 278
M 2.74 2.50 t= -2.44*
SD 0.79 0.81 df= 278
M 2.61 2.55 t= -.62
SD 0.71 0.78 df= 278
M 2.87 2.99 t= 1.49
SD 0.72 0.61 df= 278
M 3.07 3.32 t= 3.03**
SD 0.78 0.58 df= 255.77
M 2.75 2.89 t= 1.84
SD 0.65 0.54 df= 268
M 3.56 3.32 t= -1.87













M 3.19 3.40 t= -1.71
SD 0.78 0.63 df= 138
M 2.57 2.93 t= ‐2.74**
SD 0.81 0.73 df= 138
M 2.61 2.60 t= 0.10
SD 0.69 0.75 df= 138
M 2.87 2.87 t= 0.03
SD 0.71 0.74 df= 138
M 3.03 3.12 t= -0.65
SD 0.77 0.79 df= 138
M 2.75 2.76 t= -0.11
SD 0.65 0.67 df= 138
M 3.57 3.54 t= 0.14
























M 3.06 2.97 t= 0.63
SD 0.83 0.92 df= 138
M 2.54 2.46 t= 0.63
SD 0.83 0.79 df= 138
M 2.60 2.49 t= 0.85
SD 0.81 0.76 df= 138
M 2.92 3.07 t= -1.49
SD 0.60 0.62 df= 138
M 3.25 3.41 t= -1.67
SD 0.64 0.49 df= 138
M 2.82 2.96 t= -1.53
SD 0.55 0.51 df= 138
M 3.34 3.30 t= 0.20









① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩




.68** ― .49** .00 .18 .24* .08 -.16 -.24* .06
③ 夫 裁量権 .54** .51** ― .27* .10 .34** .19 .02 -.31** -.04




.11 .17 .27* .43** ― .36** .25* .38** -.04 -.29*
⑥ 妻 裁量権 .20 .15 .20 .42** .40** ― .18 .27* -.18 -.28*
⑦ 夫 夫婦関係 .33** .21 .06 .17 .06 .30* ― .54** -.16 -.32**
⑧ 妻 夫婦関係 .16 .10 .12 -.03 -.02 .17 .53** ― .01 -.54**
⑨ 夫 ストレス反応 -.22 -.19 -.27* -.13 -.02 -.14 -.41** -.43** ― .16





解度」の下位尺度 4 変数を説明変数として各々の「夫婦関係」を目的変数に，次に，これら 6 変
数を説明変数として各々の「ストレス反応」を目的変数に，変数一括投入後，ステップワイズ法




















M 3.06 2.97 t= 0.63
SD 0.83 0.92 df= 138
M 2.54 2.46 t= 0.63
SD 0.83 0.79 df= 138
M 2.60 2.49 t= 0.85
SD 0.81 0.76 df= 138
M 2.92 3.07 t= -1.49
SD 0.60 0.62 df= 138
M 3.25 3.41 t= -1.67
SD 0.64 0.49 df= 138
M 2.82 2.96 t= -1.53
SD 0.55 0.51 df= 138
M 3.34 3.30 t= 0.20









① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩




.68** ― .49** .00 .18 .24* .08 -.16 -.24* .06
③ 夫 裁量権 .54** .51** ― .27* .10 .34** .19 .02 -.31** -.04




.11 .17 .27* .43** ― .36** .25* .38** -.04 -.29*
⑥ 妻 裁量権 .20 .15 .20 .42** .40** ― .18 .27* -.18 -.28*
⑦ 夫 夫婦関係 .33** .21 .06 .17 .06 .30* ― .54** -.16 -.32**
⑧ 妻 夫婦関係 .16 .10 .12 -.03 -.02 .17 .53** ― .01 -.54**
⑨ 夫 ストレス反応 -.22 -.19 -.27* -.13 -.02 -.14 -.41** -.43** ― .16













































































































































































































してはフルタイムの妻の SD が比較的大きく（フルタイム SD=0.81，パート・アルバイト
SD=0.73），フルタイムでは，ファミリーフレンドリーな職場かどうかということは，職場によっ
て差があると考えられ，パートタイムよりもフルタイムのほうが比較的その影響が強く表れたと
考えられる。
全体的考察
本調査の目的は，育児期の夫婦を対象に，職場の環境が夫婦関係および心理的・身体的健康に
及ぼす影響（個人内）と，それらが配偶者に及ぼす影響（夫婦間）について，妻の就業形態による影
響の仕方の差異を検討することであった。
比較した結果，特筆すべき点について記述する。第 1 に，妻の就業形態がフルタイムの夫婦に
とって，特に妻の上司の理解は重要であるということである。妻の上司から家庭生活への理解が
あることが，夫から妻への信頼や愛着を高め，同様に妻から夫への信頼や愛着も高めること，そ
して妻の夫への信頼や愛着の高まりが，妻のストレス反応を低くしていることを考えると，育児
期の母親が働く職場では，上司が職場にいる子どもをもつ女性の社員の家庭における忙しさや役
割の負担に理解を示し，仕事の量や労働時間に配慮することが非常に重要である。例えば，子ど
もの保育園の行事に参加したいと考えたとき，母親が相談し実際に許可を出すのは，職場の上司
であり，上司からの理解がなければうまくいかない。ここ数年で，政府や働く父親の子育てを支
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援する民間の団体や NPO から『イクボス』という言葉が使われる機会が増えた。『イクボス』
とは，「職場で共に働く部下・スタッフのワークライフバランス（仕事と生活の両立）を考え，そ
の人のキャリアと人生を応援しながら，組織の業績も結果を出しつつ，自らも仕事と私生活を楽
しむことができる上司（経営者・管理職）」と定義される（イクボスプロジェクト，ファザーリン
グジャパン http://fathering.jp/ikuboss/about/）。『イクボス』という言葉が生まれた背景には，
現在管理職的な立場に立った，自分自身が育児に取り組んでいた時期に，職場で家庭生活への理
解を示してもらえなかった父親が，その経験からそのようなことをなくしていこうと取り組みを
始めたという背景がある。福丸（2000b）が行ったインタビューの中で語られた経験が，『イクボス』
という言葉が生まれるきっかけとなった経験をよく表しているだろう。『イクボス』として会社
ではどのように振舞えばよいか，セミナー等が盛んに開催されるようになってきている。しかし，
上司が部下に対して家庭生活に理解のある対応をすることができるようになるためには，会社の
構造の問題もあり，会社の構造自体を働きやすい職場に変えていくためには，政府の支援も必要
である。
第 2 に，妻の就業形態がパート・アルバイトの夫婦にとって，特に互いの夫婦関係は心理的・
身体的健康に重要なものであるということである。妻がフルタイムの場合では，夫婦関係とスト
レス反応の間にクロスオーバーの影響が見られなかったため，このパスは特徴的なものであると
いえる。先行研究では，対象者が中年期の場合には夫の夫婦関係に関する変数（夫婦関係満足度）
から，妻の精神的健康に関する変数（主観的幸福感）に有意な正のパスが引かれており（伊藤・相良・
池田，2006a），対象者が小学生を持つ子育て期の夫婦の場合には妻の夫婦関係に関する変数（夫
婦関係満足度）から，夫の精神的健康に関する変数（主観的幸福感）に有意な正のパスが引かれて
いた（伊藤・相良・池田，2006b）。今回対象とした乳幼児期の子どもを持つ夫婦においては，妻
がパート・アルバイトの場合，お互いに影響を与え合っている。先行研究と完全に同様の変数で
はないにしても，夫婦関係が精神的健康に影響を与えていることは同様であり，育児期の夫婦に
とってお互いの夫婦関係の良好さが心理的・身体的健康を保つためには重要であることが示唆さ
れた。これは，育児期夫婦の特徴といえよう。妻がフルタイムの場合，「個別型（自立）」の夫婦
関係がとられ，妻がパート・アルバイトの夫婦では「共振型」の夫婦関係がとられる傾向がある
ことを，伊藤・相良・池田（2006a）は指摘している。フルタイムの妻と夫では，互いに経済的に
依存しない傾向が強いと考えられ，そのため，自立した関係が築かれるが，パート・アルバイト
の夫婦では，妻の収入は家計の補助であり，協力している意識が強いためか，互いの夫婦関係を
重要視し影響を与え合ったものと考えられる。妻の裁量権が夫の夫婦関係に影響を与え，それが
妻のストレス反応に影響を与えているところから，裁量権のない職場に勤めるパート・アルバイ
トの妻は，家族に対して申し訳ないという思いを抱き，そこから仕事から家庭へのネガティブな
スピルオーバーが生まれやすいと考えられる。Table8 をみると，妻がパート・アルバイトの夫
の平等主義的性役割態度は，比較した他のどの群よりも低いことが分かる。福丸（2000a）によると，
共働き夫婦で妻の就業に否定的な夫では，家庭役割から仕事役割へのネガティブ・スピルオーバー
が抑うつ傾向の高さと結びついていることが明らかになっている。このことから，妻がパート・
アルバイトであり平等主義でない性役割観を持つ夫であれば，妻の仕事によって妻の家庭内での
役割が滞る結果となれば，当然不満が生じるだろう。そのことが妻のストレスに繋がることは理
職場の家庭生活への理解度が夫婦関係とストレス反応に及ぼす影響の検討
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解に難くない。妻がパート・アルバイトの夫婦の職場において，育児期の子どもをもつ母親がい
た場合，可能な限り裁量権を持つことができ，母親の意見が反映されやすくなるような職場側の
配慮が必要である。
今後の課題
本調査では，妻の就業形態による比較を行ったが，働き方が多様化した今，「フルタイム」「パー
ト・アルバイト」の 2 種類のみでは，現代の女性の働き方について網羅的とは言い難い。在宅で
働く女性，自営業の女性，フリーランスの女性など，女性の働き方の詳細な理解とともに，それ
に合わせた検討が必要であるといえる。また，単純に「フルタイム」「パート・アルバイト」と
いう形式的な形態のみで比較するのではなく，他の変数による比較も必要であろう。労働時間，
残業時間，通勤時間，保障・待遇，職場の雰囲気など，夫婦関係や精神的健康に影響を与えてい
るであろう変数が存在していることが予想される。
本調査は夫婦クロスオーバーの影響を検討するという目的で行われたものであり，ペアデータ
を回収したが，有効回収率が低かったことも今後の課題として挙げられよう。父親と母親の両者
から回答を得ることができた上で，両者とも欠損値が見られないという場合は非常に難しく，そ
のような困難さから夫婦のペアデータを用いた研究の数が少なくなっているという指摘もある
（黒澤，2011）。しかし，回答者に負担をかけない質問紙を作成する，回収方法を改めるなど，回
答者が質問紙に取り組もうと思える工夫や欠損値を出さないような回答しやすい質問紙にするた
めの工夫をすることは可能であり，調査者側が配慮をし続けていくことが重要である。
本調査で回答が得られた夫婦は，もともと夫婦関係に関心のある夫婦であったことが予想でき，
回答者に偏りがあったと考えられる。夫婦関係への関心の高い夫婦の回答はもちろん重要だが，
関心のない夫婦も研究を行う上で同様に重要であるため，動機付けの低い協力者にも協力しても
らうことのできるよう，試行錯誤していくことが必要である。
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